中古語の条件表現――『古今集』『土佐日記』を資料として―― by 中島 悦子
中古語の条件表現
『古今集』『土佐日記』を資料として
中 島 悦 子
1. は じ め に
条件表現の歴史的研究は，既に阪倉（1?5?），蜂谷（1?7?)，小林（1?9?）などがある。中島
（2?0?）（2?0?）は，『萬葉集』を資料とした古代語の条件表現の研究である。これらはいずれも古
代語の「バ」から「タラ（バ）」「ナラ（バ）」への変化過程に視点を向けた古代，中世，近世にい
たる条件表現の研究史である。しかし，古代と中世の中間に位置する中古においては，条件表現の
詳細な研究がいまだ見当たらない。
そこで本稿では，古代語の条件表現の延長線上として，中古においては条件表現がどのような様
相を表していたかを，1?世紀初頭，平安時代初期の『古今集』（韻文体）と『土佐日記』（散文体）
を資料として調査することにする。
韻文体の資料とした『古今集』は，新日本古典文学大系『古今和歌集』（岩波書店 1?8?）を使
用した。これは定家・貞応本系統の為定本の転写本で，今治市河野美術館蔵の「 訓和歌集」を底
本とするものである。散文体の資料とした『土佐日記』は，日本古典文学全集『土佐日記 蜻蛉日
記』（小学館 1?7?）を使用した。これは貫之自筆本を書写した為家書写本を忠実に転写した青谿
書屋本（桃園文庫蔵）を底本とするものである。なお用例の解釈は，『古今集』では小島憲之・新
井栄蔵による校注，『土佐日記』では松村誠一による校注・訳に依拠した。
中島（2?0? 前々稿という）（2?0? 前稿という）で『萬葉集』を資料として調査した古代語の
条件接続形式は，仮定条件を表すものとしては，「Ｖ 未然バ」（「動詞未然形＋バ」）が大半で，「タ
ラバ」は２例のみ，「ナラバ」は，総数1?例のうち1?例が名詞に直接する「Ｎ ナラバ」で，「ト ナ
ラバ」と「Ｖ モノ ナラバ」は各々１例ずつあるだけであった。既定条件，一般条件を表す形式は，
「Ｖ 已然バ」（「動詞已然形＋バ」）が大半を占め，「タレバ」は２例のみで１例は原因・理由を，１
例は事実的条件を表すものであった。「ナレバ」は，1?例全て名詞に直接する「Ｎ ナレバ」で，1?
例が原因・理由を，１例が事実的条件を表すものであった。基本的に古代語の仮定条件は「Ｖ 未
然バ」により，既定条件・一般条件は「Ｖ 已然バ」により表示されていたこと，「Ｖ タラバ」「Ｖ
ナラバ」「Ｖ タレバ」「Ｖ ナレバ」は未発達であったこと，「ナラバ」「ナレバ」は名詞に直接
する「Ｎ ナラバ」「Ｎ ナレバ」の形で散見したこと等が判明した。
なお，本稿で言及する条件表現の意味とその分類は中島が前々稿で定義したものに従う。
?表１>は『古今集』，?表２>は『土佐日記』の条件表現「未然形＋バ」「已然形＋バ」の意味別
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の用例数と総数比を記したものである。なお，?表１>の『古今集』は韻文（和歌）を対象とした。
?表２>の『土佐日記』は散文（地の文）を主たる対象とし，日記中に見られる韻文（和歌）は必
要に応じて取り上げる。
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?表１>『古今集』（韻文）の条件表現「未然形＋
バ」「已然形＋バ」
数 ％
未然形＋バ
①仮定条件 8? 2?.3
②反事実的仮定 1? 5.8
未然バ総計 1?2 3?.1
已然形＋バ
①既定・事実的条件 6? 2?.0
②既定・原因理由条件
⑴順接バ 1?2 3?.2
ネバ 1? 4.6
⑵逆接ネバ 1 0.3
既定⑴＋⑵ 1?8 4?.1
③一般条件 1? 5.8
已然バ総計 2?6 6?.9
未然バ＋已然バ総計 3?8 1?0.0
?表２>『土佐日記』（散文）（韻文）の条件表現「未然形＋バ」「已然形＋バ」
散文 韻文
数 ％ 数 ％ 計 ％
未然形＋バ
①仮定条件 3 3.4 3 2.9
②反事実的仮定条件 3 1?.6 3 2.9
未然バ総計 3 3.4 3 1?.6 6 5.8
已然形＋バ
①既定・事実的条件 1? 1?.9 7 4?.2 2? 1?.2
②既定・原因理由条件 6? 7?.0 5 2?.4 7? 6?.2
順接バ 5? 6?.7 5 2?.4 6? 6?.6
順接ネバ 9 1?.3 9 8.6
③一般条件 2 1?.8 2 1.9
④並立 2 2.3 2 1.9
⑤接続詞 2 2.3 2 1.9
已然バ総計 8? 9?.6 1? 8?.4 9? 9?.2
未然バ＋已然バ総計 8? 1?0.0 1? 1?0.0 1?4 1?0.0
(総数8?に対する％) (総数1?に対する％) (総数1?4に対する％)
?表１>の『古今集』においては，「バ」総数3?8例中，「未然形＋バ」1?2例，対総数比3?.1％，
「已然形＋バ」は2?6例，対総数比6?.9％と，既定条件を表す「已然形＋バ」が２倍も多い。
?表２>の『土佐日記』散文では，条件接続形式「バ」総数8?例中，「未然形＋バ」３例，対総数
比3.4％，「已然形＋バ」8?例，対総数比9?.6％と，やはり「已然形＋バ」が圧倒的多数を占め，
「未然形＋バ」が極端に少ない。韻文（和歌）においても「未然形＋バ」３例，1?.6％，「已然形＋
バ」1?例，8?.4％と，「已然形＋バ」の高率と「未然形＋バ」の低率は散文と変わらない。
なお，山田忠雄編（1?5?）『竹取物語総索引』（武蔵野書院）においても，『竹取物語』中の条件
接続形式「バ」総数1?0例中，「未然形＋バ」は2?例，1?％という低い出現率に対して，「已然形＋
バ」は1?5例，8?％という高い出現率を示すものとなっている。
これらの資料，特に『土佐日記』（或いは『竹取物語』）に見る限りにおいては，中古語における
「未然形＋バ」の衰退と「已然形＋バ」の優勢が指摘できるかもしれない。
ただ，古代語の資料とした『萬葉集』においても「未然形＋バ」と「已然形＋バ」の出現率では，
「バ」総数1?9?例中「未然形＋バ」が4?5例，3?.9％，「已然形＋バ」が9?5例，6?.1％と，やはり
「已然形＋バ」の方が２倍も多い。とすると，韻文においては古代語の『萬葉集』と中古語の『古
今集』とでは，「未然形＋バ」と「已然形＋バ」の出現実態があまり変わっていないことになる。
しかし，散文においては『土佐日記』や『竹取物語』では，明らかに「未然形＋バ」は減少し，
「已然形＋バ」が優勢となっている。こうした散文における「未然形＋バ」の衰退と「已然形＋バ」
の優勢は，古代語から中古語にいたる条件表現の変化の一つと見なすことができる。
2. 仮定条件―「Ｖ 未然バ」の減少，「ナラバ」系の台頭
『古今集』『土佐日記』それぞれにおける「バ」の上接語による分類・例数・比率を示したのが
?表３>である。
?表３>に，『古今集』における「Ｖ 未然バ」は8?例中4?例，5?.8％（8?例に対する比率）とあ
るように，中古語でも「Ｖ 未然バ」は仮定条件を表す典型的な形式ではある。古代語と変化がな
いように見えるが，『萬葉集』の「Ｖ 未然バ」7?.6％と比べると，1?％の減少である。『土佐日記』
散文では「未然形＋バ」３例のうち「Ｖ 未然バ」は１例しかない。『古今集』で次に多いのが，完
了の助動詞「ヌ」の未然形「ナ」に「バ」の承接した「ナバ」で1?例，2?.9％ある。「Ｖ 未然バ」
「ナバ」合わせると8?％になる。『萬葉集』の仮定条件は「Ｖ 未然バ」「ナバ」「テバ」合わせて9?
％もあったのに比べると，1?％もの減少である。中世において一般化したとされる「Ｖ タラバ」
は『古今集』『土佐日記』ではまだ１例も出現していない。
一方，『古今集』で注目されるのは「ナラバ」系の台頭であろう。名詞に直接する「Ｎ ナラバ」
は古代語でも見られた形式である。現代語のように補文に直接する「補文 ナラバ」は資料では１
例も出現していないが，形式名詞「モノ」を介して動詞につながる「Ｖ モノ ナラバ」が６例，
「モノ」を介して形容詞につながる「Ａ モノ ナラバ」が１例，格助詞「ト」を受ける「ト ナラ
バ」が１例出現している。『萬葉集』では「Ｖ モノ ナラバ」が１例しかなかったのに対して，『古
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今集』では「Ｖ／Ａ モノ ナラバ」が７例もある。「Ｖ／Ａ モノ ナラバ」は「ナラバ」が「モノ」
を介して動詞や形容詞につながる，要するに文につながるものであるから，「補文 モノ ナラバ」
にまとめられる。補文に直接する「補文 ナラバ」への移行を示す「補文 モノ ナラバ」の増加は，
中古という時代が「補文 ナラバ」が一般化した中世への過渡期であったことを示している。なお，
『土佐日記』散文では「Ｎ ナラバ」は１例だけである。ちなみに，山田忠雄編（1?5?）の『竹取物
語総索引』では「Ｖ モノ ナラバ」が３例，「Ａ モノ ナラバ」が１例，「ト ナラバ」が１例ある。
中古は，一方では「Ｖ 未然バ」が減少しているとはいえ，まだ古代語を継承していた時期であ
り，一方では「補文 モノ ナラバ」が増加し，中世で一般化した「補文 ナラバ」への移行期でも
あったといえる。以下に用例を挙げて検討する。
2.1.「Ｖ 未然バ」による仮定条件
⑴ 立ちわかれいなばの山の峰に生ふる松としきかば今かへりこむ 巻８ 3?5『古』
⑵ 梓弓をして春雨けふ降りぬあすさへ降らば若菜つみてん（む） 巻１ 2?『古』
⑶ 桜花ちらばちらなむちらずとて古里人の来ても見なくに 巻２ 7?『古』
⑷ わが恋を人知るらめやしきたへの枕のみこそ知らばしるらめ 巻1? 5?4『古』
?表３>『古今集』『土佐日記』：「未然形＋バ」の上接語による分類
古今集 土佐日記
上接語による形態 数 ％ 数 ％
仮定条件
⑴Ｖ 未然バ 4? 5?.8 1 3?.3
⑵Ｖ モノ ナラバ 6 7.2
Ａ モノ ナラバ 1 1.2
⑶Ｎ ナラバ 7 8.4 1 3?.3
⑷ト ナラバ 1 1.2
⑸ナバ 1? 2?.9
⑹マシカバ 1 3?.3
⑺サラバ 1 1.2
計 8? 1?0.0 3
(散文)
1?0.0
反事実的仮定条件
⑴Ｖ 未然バ 2 1?.5 1 3?.3
⑵Ｖ モノ ナラバ 1 5.3
⑶Ｎ ナラバ 1 5.3 1 3?.3
⑷セバ 1? 7?.7
⑸マシカバ 1 5.3 1 3?.3
計 1? 1?0.0 3
(韻文)
1?0.0
総計 1?2 6
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⑸ 散りぬれば恋ふれどしるしなき物をけふこそ桜おらばおりてめ 巻１ 6?『古』
⑹ 種しあれば岩にも松は生ひにけり恋をし恋ひば逢はざらめやも 巻1? 5?2『古』
⑺ 深草の野辺の桜し心あらばことし許はすみぞめに咲け 巻1? 8?2『古』
⑻ おりて見ば落ちぞしぬべき秋はぎの枝もたわゝにをける白露 巻４ 2?3『古』
⑼ 夏山に鳴郭公心あらば物思我にこゑな聞かせそ 巻３ 1?5『古』
? こひ死なば誰が名はたゝじ世中のつねなき物と言ひはなすとも 巻1? 6?3『古』
? 悪しくもあれ，いかにもあれ，便あらばやらむ 二（一) 『土』
用例を検討すると，中古語における「Ｖ 未然バ」も，古代語と同様，後件の文末にモダリテイ
形式を許容する。推量の助動詞「(ラ)(ナ)(テ)ム」，「(ラ)(テ)メ(ヤモ)」「ベシ」と呼応する⑴⑵
⑶⑷⑸⑹⑻?，動詞の命令形や禁止の「ナ～ソ」と呼応する⑺⑼，否定推量「ジ」と呼応する
?が示すように，「Ｖ 未然バ」はその殆どが後件にモダリテイ表現を許している。これは『萬葉
集』においても同様であった。現代語の「バ」が後件にモダリテイ制約を伴う（現代語の「バ」は
前件が非動作性述語のみモダリテイ表現が可能である）のとは異なり，中古語の「Ｖ 未然バ」は
前件の述語が動作性・非動作性にかかわりなく，後件にモダリテイ制約を伴わない。つまり中古語
の「Ｖ 未然バ」はモダリテイ形式の許容という後件の条件においても古代語そのままを継承して
いる。
また，⑴「松としきかば今かへりこむ」（松のように私を待っていると聞いたなら，すぐに帰っ
てきましょう）のように，「Ｖ 已然バ」は前件が起こってから後件が起こるという「前件→後件」
という時間的前後関係も表し得るし，⑶「桜花ちらばちらなむ」（桜の花よ。散るのならば散って
ほしい）のように，前件の前に後件が起こるという「前件←後件」という時間的前後関係を表し得
る。「Ｖ 未然バ」は形の上ではテンスレスで，未完了仮定も完了仮定も可能である。このような双
方向性を示すという性質においても古代語と変わらない。
2.2.「ナバ」による仮定条件
? 今はとてきみがかれなばわが宿の花をばひとり見てやしのばむ 巻1? 8?0『古』
? かへる山ありとはきけど春がすみたちわかれなば恋しかるべし 巻８ 3?0『古』
? 消ぬがうへに又もふりしけ春霞たちなばみゆきまれにこそみめ 巻６ 3?3『古』
完了の助動詞「ヌ」の未然形「ナ」に「バ」がついた「ナバ」は，?「きみがかれなば…しのば
む」（あなたが離れて行ってしまうならばあなたのことをしのぶことになるのでしょうね）のよう
に，前件が起こった後に後件が起こるという，「前件→後件」の時間的前後関係を明示する完了仮
定条件である。「ナバ」は古代語の『萬葉集』において完了仮定表現として多用されたが，中古語
の『古今集』においても「ナバ」の使用は1?例，2?.9％と第２位を占める。「タラバ」が未発達で
あった中古語において，完了仮定条件を明示する条件接続形式は，古代語と同じく「Ｖ 未然バ」
中古語の条件表現 55
「ナバ」であったことがわかる。
2.3.「ナラバ」系による仮定条件
2.3.1.「補文 モノ ナラバ」
? 待てといふに散らでし止まる物ならばなにを桜に思ひまさまし 巻２ 7?『古』
? 散る花のなくにし止まる物ならば我鴬におとらましやは 巻２ 1?7『古』
? 吹風にあつらへつくるものならばこの一本は避きよと言はまし 巻２ 9?『古』
? こひしきに命をかふる物ならば死は易くぞあるべかりける 巻1? 5?7『古』
? 月影にわが身を変ふる物ならばつれなき人もあはれとや見ん 巻1? 6?2『古』
? かずかずに我を忘れぬものならば山の霞をあはれとは見よ 巻1? 8?7『古』
? 相坂の関し正しき物ならば飽かずわかるゝきみをとゞめよ 巻８ 3?4『古』
?「散らでし止まる物ならば」（散らずに枝に留まるものであるなら）?「止まる物ならば」（散
りやむものならば）?「あつらへつくるものならば」（注文をつけるとするならば）?「命をかふ
る物ならば」（私の命を交換するということなら）?「わが身を変ふる物ならば」（私の身を変えら
れるならば）?「我を忘れぬものならば」（私を忘れないということなら）は，「ナラバ」が形式名
詞「モノ」を介して動詞に承接する「Ｖ モノ ナラバ」の例である。?「相坂の関し正しき物なら
ば」（逢坂の関がまさにその通り関所であるならば）は，「ナラバ」が「モノ」を介して形容詞に承
接する「Ａ モノ ナラバ」の例である。「Ｖ モノ ナラバ」「Ａ モノ ナラバ」は「補文 モノ ナラ
バ」にまとめられる。現代語の「ナラ」に連なる，直接補文に接続する「補文 ナラバ」は『古今
集』『土佐日記』共にまだ出現の例を見ない。中世末期に一般化した「補文 ナラバ」は，この「補
文 モノ ナラバ」からの移行と考えられるが，『萬葉集』において１例だった「補文 モノ ナラバ」
が『古今集』において７例も増加しているという実態は，中古という時代が中世末期に一般化した
「補文 ナラバ」へといたる変化の過程にあった時代であるといえようか。
2.3.2.「Ｎ ナラバ」
? 花のこと世の常ならば過ぐしてし昔は又も帰りきなまし 巻２ 9?『古』
? ことならば事の葉さへもきえななむ見れば涙のたぎまさりけり 巻1? 8?4『古』
? 住吉の岸のひめ松人ならば幾世かへしと問はまし物を 巻1? 9?6『古』
? まことにて名に聞く所羽ならば飛ぶがごとくに都へもがな 二（三) 『土』
?「世の常ならば」（この世の中が変わらないならば）?「ことならば」（同じことなら）?「人
ならば」（人間だとするならば）?「羽ならば」（鳥の羽だったら）のような名詞に直接する「Ｎ
ナラバ」は，『古今集』に７例，『土佐日記』に１例ある。既に『萬葉集』においても1?例見られ，
古くからあった形式である。
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2.3.3.「ト ナラバ」
? 野とならばうづらとなきて年は経むかりにだにやはきみは来ざらむ 巻1? 9?2『古』
?「野とならば」（野になるのならば）は，「ト」を助詞と解釈するならば，「ナラバ」が「ト」
を介して接続する「ト ナラバ」の例である。しかしこの「ト」は断定の助動詞「タリ」の連用形
とも解釈できる（『古今和歌集』の校注には助詞「トシテ」または断定の助動詞の連用形と２説あ
る）。ここでは一応助詞の「ト」と解釈し，「ト ナラバ」の例として挙げておく。
2.4.「マシカバ」
? もし，海辺にてよまましかば，「波立ち障へて入れずもあらなむ」とも，よみてましや。
二（一) 『土』
?の「もし，海辺にてよまましかば」（もし海辺でよむとしたら）に見る「マシカバ」は推量の
助動詞「マシ」の未然形「マシカ」に「バ」のついた形で，新しく中古になって現れた形式である。
『土佐日記』２例のうちこの?の１例が仮定条件である。残りの１例と『古今集』の１例は反事実
的仮定条件として出現している。
2.5.「サラバ」
? 主やたれ問へどしらたまいはなくにさらばなべてやあはれと思はむ 巻1? 8?3『古』
?「さらば」を「それなら」という意味に解釈すれば，「バ」の非条件接続用法のうちの接続詞
的用法に入れるべきものである。
3. 反事実的仮定条件―「マセバ～」の消滅，「マシカバ～」の出現―
「未然形＋バ」は，後件のいわゆる反実仮想を表す助動詞「マシ」と呼応することによって，事
実に反することがらを仮定し，後件の条件とする，反事実的仮定条件をも表す。
反事実的仮定条件は『古今集』に1?例ある。『土佐日記』には韻文に３例あるが，散文には１例
もない。
『萬葉集』では「セバ～マシヲ」が最も用例数が多かったが，?表４>の『古今集』では，「セバ
～マシ」が最も用例数が多い。古代語，中古語の反事実的仮定条件は「セバ～」形式（「セバ～マ
シ(モノ)(ヲ)」を典型としていたようだ。
『古今集』で注目されるのは，「マシカバ～」形式（「マシカバ～マシ(モノヲ)(ヤ)」）の登場であ
る。「マシ」の未然形「マシカ」に「バ」のついた「マシカバ～」形式は『萬葉集』には１例も現
れていない。中古になって起こった形式であろう。一方，『萬葉集』では「マシ」の未然形「マセ」
に「バ」のついた「マセバ～」（「マセバ～マセ(モノ)(ヲ)」）形式（1?例）が見られたが，『古今
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集』には１例もない。「マセバ～」形式は中古で衰退し，代わって「マシカバ～」形式が新しく起
こっている。以下に各々の形式に沿って用例を挙げておく。
3.1.「バ～」と呼応する形式
①「未然バ～マシ」
? 梅が香を袖にうつしてとゞめてば春は過ぐとも形見ならまし 巻１ 4?『古』
? 世の中に絶えて桜の咲かざらば春のこころはのどけからまし 三（二) 『土』
②「Ｎ ナラバ～マシ（モノ）ヲ」
? おぐろ崎みつの小島の人ならば宮このつとにいざと言はましを 巻2? 1?9?『古』
? おぼつかな今日は子の日か海人ならば海松をだにひかましものを 二（八) 『土』
③「Ｖ モノ ナラバ～マシ」
? 命だに心にかなふものならば何かわかれのかなしからまし 巻８ 3?7『古』
3.2.「セバ～」と呼応する形式
①「セバ～マシ」
? 吹風と谷の水としなかりせば深山がくれの花を見ましや 巻２ 1?8『古』
? 春霞中し通ひ路なかりせば秋くる雁は帰らざらまし 巻1? 4?5『古』
? いつはりの涙なりせば唐衣しのびに袖はしぼらざらまし 巻1? 5?6『古』
? いつはりのなき世なりせばいか許人の事の葉うれしからまし 巻1? 7?2『古』
? くれ竹の世ゝの古言なかりせば伊香保の沼のいかにして思ふこゝろを迷ばへまし
巻1? 1?0?『古』
?表４>『古今集』『土佐日記』の反事実的仮定条件
古今集 土佐日記（韻文)
数 ％ 数 ％
①未然バ ～マシ 2 1?.5 1 3?.3
Ｖ モノ ナラバ～マシ 1 5.3
Ｎ ナラバ ～マシヲ 1 5.3
～マシモノヲ 1 3?.3
②セバ ～マシ 8 4?.1
～マシヲ 3 1?.8
～マシモノヲ 2 1?.5
～ナム 1 5.3
③マシカバ ～マシモノヲ 1 5.3
～マシヤ 1 3?.3
計 1? 1?0.0 3 1?0.0
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②「セバ～マシヲ」
? 思ひつつ寝ればや人の見えつらむ夢としりせば覚めざらましを 巻1? 5?2『古』
? 老いらくの来むと知りせば門さしてなしと答へて逢はざらましを 巻1? 8?5『古』
③「セバ～マシモノヲ」
? はやき瀬に見るめおひせばわが袖の涙の河に植へましものを 巻1? 5?1『古』
? 冬かれの野べとわが身を思ひせばもえても春を待たまし物を 巻1? 7?1『古』
④「セバ～ナム」
? をみなへし多かる野べにやどりせばあやなくあだの名をやたち南(なむ) 巻４ 2?9『古』
3.3.「マシカバ～」と呼応する形式
①「マシカバ～マシモノヲ」
? 人しれず絶えなましかばわびつゝも無き名ぞとだに言はましものを 巻1? 8?0『古』
②「マシカバ～マシヤ」
? 見し人の松のちとせに見ましかば遠く悲しき別れせましや 三（三) 『土』
4. 一般条件，事実的条件，原因・理由条件
―「Ｖ 已然バ」の減少，逆接「ネバ」の減少，「Ｖ モノ ナレバ」「Ｖ ナレバ」「ト ナレバ」の出現―
『古今集』の「バ」総数3?8例中，「已然形＋バ」は2?6例，6?.9％，『土佐日記』（散文・韻文）の
「バ」総数1?4例中，「已然形 バ」は9?例，9?.2％と，どちらも非常に高い率で出現している。『古
今集』中の「已然形＋バ」によって表示される既定条件2?6例のうち，原因・理由条件は1?8例，
6?.1％，事実的条件は6?例，3?.5％，一般条件は1?例，8.4％ある。『土佐日記』中の「已然形＋
バ」は，原因・理由条件が散文で6?例，7?.0％（散文の総数8?例に対する比率，以下同様），韻文
で５例，2?.4％（韻文の総数1?例に対する比率，以下同様），事実的条件が散文で1?例，1?.9％，
韻文で７例，4?.2％である。一般条件は散文では０％，韻文で２例，1?.8％しかない。両資料共に
「已然形＋バ」は，原因・理由条件の出現率が最も高い。また事実的条件の出現率も低くない。し
かし，一般条件の出現率は非常に低い。
さらに『土佐日記』散文では，非条件接続用法としての並列や接続詞を表す例が出現してきてい
る。「バ」の並列的用法や接続詞的用法は『萬葉集』には見られなかったもので，中古になって新
しく起こってきたものであろう。
?表５>は『古今集』，?表６>は『土佐日記』の「已然形＋バ」による条件表現を，形態的に
「バ」の上接語によって，「Ｖ 已然バ」「Ｖ タレバ」「Ｎ ナレバ」「Ｖ ナレバ」（「補文 ナレバ」と
表示できる）「Ｖ モノ ナレバ」（「補文 モノ ナレバ」と表示できる）「ト ナレバ」「Ａ ケレバ」
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「トイヘバ」「ネバ（順接）」「ネバ（逆接）」に分類し，意味・用法ごとにその例数を示したもので
ある。
『古今集』における「Ｖ 已然バ」は2?6例中1?5例，6?.6％，『土佐日記』における「Ｖ 已然バ」
は散文と韻文の総数9?例中5?例，5?.2％ある。『萬葉集』において「Ｖ 已然バ」が9?5例中7?6例，
8?.8％と高率であったのに比べると，資料では2?％近い減少率である。
両資料共に，「Ｖ 已然バ」は一般条件と事実的条件に1?0％近く出現し，原因・理由条件にも5?
％ある。その他「Ｖ タレバ」「Ｎ ナレバ」「Ａ ケレバ」「ネバ」はすべて原因・理由条件のみの出
現となっている。
中古においても，一般条件，事実的条件を表すには「Ｖ 已然バ」を用いたこと，原因・理由条
件を表すには「Ｖ 已然バ」「Ｖ タレバ」「Ｎ ナレバ」「Ａ ケレバ」「ネバ」の諸形式を用いたとい
うことは，古代語の『萬葉集』と変わらない。
しかし，古代語と異なる様相も見られる。それは中古になり，形式名詞「モノ」を介して補文に
接続する「補文 モノ ナレバ」（１例），「ナレバ」が補文に直接する「補文 ナレバ」（１例），「ナ
?表５>『古今集』の「已然形＋バ」による一般条件，事実的条件，原因・理由条件
―「バ」の上接語による分類―
一般条件 原因・理由条件 事実的条件 計
Ｖ 已然バ 1? 7? 6? 1?5
Ｖ タレバ 1 1
Ｎ ナレバ 1? 1?
Ｖ ナレバ 1 1
Ｖ モノ ナレバ 1 1
ト ナレバ 1 1
Ａ ケレバ 2? 2?
トイヘバ 2 4 6
ネバ（順接） 1? 1?
ネバ（逆接） 1 1
計 1? 1?8 6? 2?6
?表６>『土佐日記』の「已然形＋バ」による一般条件，事実的条件，原因・理由条件，
並列，接続詞的用法―「バ」の上接語による分類―
一般条件 原因･理由条件 事実的条件 並列 接続詞
散文 韻文 散文 韻文 散文 韻文 散文 韻文 散文 韻文 計
Ｖ 已然バ 2 2? 4 1? 7 2 2 5?
Ｖ タレバ 3 3
Ｎ ナレバ 9 9
Ａ ケレバ 1? 1 1?
ネバ（順接） 9 9
計 2 6? 5 1? 7 2 2 9?
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レバ」が助詞「ト」についた「ト ナレバ」（１例）が出現したことである。いずれも原因・理由条
件を表すが，これらの形式は非常に珍しく，殆どほかにその例がないといわれている。なお，『萬
葉集』で逆接「ノニ」の意味で用いられた「ネバ」（9?5例中1?例，2.0％）が『古今集』では2?6例
中１例，0.4％と５分の１に減少したこと，逆に『萬葉集』では9?5例中1?例，1.2％しかなかった
「Ａ ケレバ」が『古今集』では2?6例中2?例，1?.5％と1?倍に増加したこと等も古代語と異なる様
相を示す。以下に意味・用法ごとに用例を挙げて考察する。
4.1. 一 般 条 件
4.1.1.「Ｖ 已然バ」による一般条件
? おほかたは月をも賞でじこれぞこの積れば人の老いとなる物 巻1? 8?9『古』
? 風ふけば沖つしら浪たつた山夜半にや君がひとり越ゆらむ 巻1? 9?4『古』
? 瀬を塞けば淵となりても淀みけり別れを止むるしがらみぞなき 巻1? 8?6『古』
? せみの羽のひとへに薄き夏衣なればよりなむ物にやはあらぬ 巻1? 1?3?『古』
? 最上河のぼれば下る稲舟のいなにはあらずこの月ばかり 巻2? 1?9?『古』
? はなの木も今は掘り植へじ春たてばうつろふ色に人ならひけり 巻２ 9?『古』
? 風ふけば落つるもみじば水きよみちらぬかげさへ底に見えつゝ 巻５ 3?4『古』
? 立てば立つゐればまたゐる吹く風と波とは思ふどちにやあるらむ 二（四) 『土』
一般条件に使用されている「已然形＋バ」は，『古今集』の1?例，『土佐日記』の２例全てが動詞
已然形に「バ」のつく「Ｖ 已然バ」形式である。
一般条件とは，前件のもとでは後件が常に或いは必ず生ずるといった意味関係を表すもので，松
下（1?2?）の「現然 定」，阪倉（1?5?）の「恒常確定」，渡辺（1?7?）の「一般条件」に相当する。
前件と後件との超時間的，普遍的な関係を表す場合，例えば，?「これぞこの積れば人の老いと
なる物」（この月こそは，積り積ると人の老齢になるものだ）?「風ふけば沖つしら浪たつた山」
（風が吹くと沖の白波が立つとよみ習わすあの険しい竜田山）のように，俗信や慣習によく使用さ
れる。
また，前件が起これば必ず後件が起こるという前件と後件との必然的な関係を表す場合もある。
例えば?「瀬を塞けば淵となりても淀みけり」（激しく流れる瀬も塞き止めれば淵となり，やがて
は浅い淀みとなるものです）?「ひとへに薄き夏衣なればよりなむ物」（一重で薄い夏の衣は着慣
れればよれよれになってしまうものだ）?「最上河のぼれば下る稲舟」（最上川を上って行けば必
ず下って来る稲積み舟）等がそうした例である。
さらに前件が起こるといつも後件が起こるという関係を表す場合がある。?「春たてばうつろ
ふ」（春になるといつも花が咲きやがて衰えて散る）?「風ふけば落つるもみじば」（風が吹くと
（いつも）散り落ちて行くもみじ葉）?「立てば立つゐればまたゐる」（風が立てば（いつも）波が
立つ，風がおさまれば（いつも）波もまたおさまる）等の用例がそうである。用例を検討する限り，
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中古語における一般条件を表す「Ｖ 已然バ」は古代語を継承しており，その使い方に際立った変
化はないようだ。
4.2. 事実的条件
4.2.1.「Ｖ 已然バ」による事実的条件
4.2.1.1.「近接的継起・時」を表す事実的条件
? 霜のたて露のぬきこそよはからし山の錦のをればかつ散る 巻５ 2?1『古』
? 夏の夜のふすかとすればほとゝぎすなくひとこゑに明くるしのゝめ 巻３ 1?6『古』
? 明けたてば蝉のおりはへ鳴きくらし夜は蛍のもえこそわたれ 巻1? 5?3『古』
? 春くれば宿にまづさく梅花君が千年のかざしとぞ見る 巻７ 3?2『古』
? 「ここやいどこ」と問ひければ，「土佐の泊り」といひけり。 二（八) 『土』
? …といへれば，在る人の堪へずして，船の心やりによめる， 二（九) 『土』
「Ｖ 已然バ」には「～したかと思うとすぐに」「～するとすぐに」「～したところ（すぐに）」の
意味を表す場合がある。例えば，?「山の錦のをればかつ散る」（山々の錦が織りあがったと思う
とすぐに散ってしまう）?「夏の夜のふすかとすればほとゝぎすなくひとこゑ」（夏の夜の横にな
ったかと思うと，ほととぎすの鳴くひと声がして）?「明けたてば蝉のおりはへ鳴きくらし」（夜
が明けはじめるとずっと蝉が鳴き続ける）?「春くれば宿にまづさく梅花」（春が来ると庭にまず
咲く梅の花）?「…と問ひければ，…といひけり」（～と尋ねたら，～といった）?「…といへれ
ば，…船の心やりによめる」（～といったところ，船旅の見晴らしによんだのは）は，前件の事実
が起こるとすぐに後件の事実が起こる，つまり二つの事実が継起的に起こることを表すもので，こ
れを事実的条件のうちの「近接的継起」と呼ぶことにする。
さらに，次の例のように前件と後件との近接的継起関係が同時に近い関係，「～すると同時に」
の意味を表すものは，前件と後件との関係が「時」に近い意味になる。
? ひとりして物をおもへば秋のよの稲葉のそよといふ人のなき 巻1? 5?4『古』
? 山ざくらわがみにくればはるがすみ峰にもおにもたちがくしつつ 巻１ 5?『古』
? 梓弓春の山辺をこえくれば道もさりあへず花ぞちりける 巻２ 1?5『古』
? をとは山けさ越えくればほとゝぎす梢はるかに今ぞなくなる 巻３ 1?2『古』
? …，ここの言葉伝へたる人に，いひ知らせければ，心をや聞きえたりけむ，いと思ひの外にな
む賞でける。 二（五) 『土』
?「ひとりして物をおもへば秋のよの稲葉のそよといふ」（独りで思いにふけっていると，秋の
世の稲の葉が風にかさかさと鳴っている）?「山ざくらわがみにくればはるがすみ峰にもおにもた
ちがくしつつ」（山桜をわたくしが見に来たところ，春霞が峰にも山裾にも立ちわたって花を隠し
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ている）?「山辺をこえくれば道もさりあへず花ぞちりける」（山辺を越えてくると，山道は避け
て通れないほどに花が散っている）?「をとは山けさ越えくればほとゝぎす…今ぞなくなる」（音
羽山を越えて来ると，ほととぎすが今鳴いている）?「いひ知らせければ…賞でける」（説明して
聞かせたところ，～感心した）は，前件の事実が起こったその時に，後件の事実が起こったという
ことを意味する。前件と後件とが同時に近い関係，「時」を表す例である。
4.2.1.2.「発見」を表す事実的条件
? 見渡せば柳さくらをこきまぜて宮こぞ春の錦なりける 巻１ 5?『古』
? 浪のうつ瀬見れば珠ぞみだれける拾はば袖にはかなからむや 巻1? 4?4『古』
? ほとゝぎす今朝なく声におどろけばきみに別れし時にぞ有ける 巻1? 8?9『古』
? これを見れば，春の海に秋の木の葉しも散れるやうにぞありける。 二（六) 『土』
事実的条件のうち「発見」を表すものは，?「見渡せば…宮こそ春の錦なりける」（はるかに見
渡すと，都こそが春の錦の織物なのだ）のように，前件の事実が起こった後，後件の事実を発見し
たという意味を持つ。?「瀬見れば珠ぞみだれける」（浅瀬を見ると白玉が乱れ散っている）?
「声におどろけばきみに別れし時にぞ有ける」（ほととぎすの声にはっと気づいてみると，あなたの
お別れしたその時期であった）?「これを見れば…木の葉しも散れるやうにぞありける」（これを
見ると，木の葉が散っているようだった）にあるように，前件の述語は「見る」「おどろく（気づ
く）」類の発見や気づきを表す知覚動詞，後件の述語は「ケリ（ル）」という新たな認識を表す助動
詞である。「発見」を表す事実的条件は「見レバ～ケリ（ル）」形式を典型とする。
? 白玉と見えし涙も年ふれば唐衣にうつろひにけり 巻1? 5?9『古』
? …つもる年を記せれば五つの六つになりにけり 巻1? 1?0?『古』
? 今日，船に乗りし日より数ふれば，三十日あまり九日になりにけり。 二（八）『土』
? 聞く人の，「あやしく。歌めきてもいひつるかな」とて，書き出だせれば，げに三十文字あま
りなりけり。 二（十）『土』
さらに，?「涙も年ふれば唐衣にうつろひにけり」（私の涙も年月が過ぎると真っ赤な色に変わ
っていた）?「つもる年を記せれば五つの六つになりにけり」（経過した年数を書き記しますと既
に五六の三十年であります）?「数ふれば，三十日あまり九日になりにけり」（数えると，三十九
日になってしまっていた）?「書き出だせれば，げに三十文字あまりなりけり」（文字に書いてみ
たら，ほんとに三十一字だった）のような後件に「(ニ)ケリ」がある文も「発見」を含意する。
「ニケリ」は自然にそうなってきたことに初めて気づいたことを表す助動詞である。前件が非知覚
動詞でも，後件に気づき，認識を表す述語が来れば，「発見」を意味する条件表現となる。
中古語の条件表現 63
? あまの原ふりさけ見れば春日なる三笠の山にいでし月かも 巻９ 4?6『古』
? しはつ山うちいでて見ればかさゆひの島漕ぎかくる棚なし小舟 巻2? 1?7?『古』
?「あまの原ふりさけ見れば…三笠の山にいでし月かも」（大空を振り仰いで眺めると三笠山に
出た月なのだなあ）?「しはつ山うちいでて見ればかさゆひの島漕ぎかくる棚なし小舟」（しはつ
山を出て見渡すとかさゆいの島に漕ぎ隠れてゆくあの小舟よ）は，前件が「見る」類の発見を表す
述語，後件は名詞止めであるが，やはり「発見」を含意する条件表現である。『萬葉集』において
は「見レバ～見ユ」形式が典型的な「発見」を意味する条件表現であり，後件の名詞止めもその後
に「見ゆ」が省略されていると解釈されるものであったが，中古語では使われなくなっており，後
件の文末に名詞のみをとる「見レバ～名詞」形式で「発見」を表すものとなっている。
4.2.1.3.「きっかけ」を表す事実的条件
? 世にふれば憂さこそまされみ吉野の岩のかけ道ふみならしてむ 巻1? 9?1『古』
? 月見れば千ゞにものこそかなしけれわが身ひとつの秋かはあらねど 巻４ 1?3『古』
? ほとゝぎすなく声きけばわかれにし古里さへぞ恋しかりける 巻３ 1?6『古』
? ひと知れず思へばくるし紅のすゑつむ花のいろに出でなむ 巻1? 4?6『古』
? さつきまつ花たちばなの香かげば昔の人の袖の香ぞする 巻３ 1?9『古』
? しかりとて背かれなくに事しあればまづ嘆かれぬあな憂世中 巻1? 9?6『古』
?「世にふれば憂さこそまされみ」は「この世で生きている」という事実をきっかけとして，
「つらさがますますひどくなる」ということを表す。こうした前件の事実がきっかけとなって後件
の事実が起こるものを「きっかけ」を表す事実的条件と呼ぶことにする。用例を観察すると，前件
の述語は???にあるように「見る」「聞く」「思う」等の感覚・思考を表す動詞，後件の述語は
「かなし」「くるし」のような感情形容詞や「恋しかりける」のような非動作性述語となる傾向が多
い。また，?「かげば」?「あれば」のように前件の述語が感覚・思考動詞でなくても，後件の述
語が「香ぞする」「嘆かれぬ」のような非動作性述語や自発動詞の場合も「きっかけ」の意味とな
る。中古語においても，「きっかけ」を表す条件表現の前件と後件に現れる述語の性質は，古代語
の『萬葉集』と全く変わっていない。
4.2.2.「トイヘバ」による「提題」表現
? 秋といへばよそにぞ聞きしあだ人の我を古せる君にこそありけれ 巻1? 8?4『古』
? きみといへば見まれ見ずまれ富士の嶺の珍しげなくもゆるわがこひ 巻1? 6?0『古』
? 秋の夜も名のみなりけり逢ふといへば事ぞともなく明けぬるものを 巻1? 6?5『古』
例?の前件「秋といへば」は，「トイヘバ」に前接する「秋」を題目，話題として提示する，い
64
わゆる「提題」を意味するものになっている。この「トイヘバ」による提題は前件を条件として後
件が成立する条件接続用法ではない。非条件接続用法として中島（1?9?）が述べた用法の一つに属
するものであるとすると，後述する非条件接続用法のほうに分類すべきであったかもしれない。こ
の「トイヘバ」形式を用いた提題用法は既に古代語の『萬葉集』にも見られたものである。
4.3. 原因・理由条件
4.3.1.「Ｖ 已然バ」による原因・理由条件
? 霞たち木の芽も春の雪ふれば花なき里も花ぞちりける 巻１ 9『古』
? わびぬればしひて忘れむと思へども夢といふ物ぞ人だのめなる 巻1? 5?9『古』
? おのれし酒をくらひつれば，早く去なむと… 一［二］ 『土』
? 京にて生まれたりし女子，国にてにはかに失せにしかば，このごろの出で立ちいそぎを見れど，
一［二］ 『土』
?「雪ふれば」（雪が降るので）のような「Ｖ 已然バ」形式，?「わびぬれば」（つらいので）
?「酒をくらひつれば」（酒をたっぷり飲んだので）のような完了助動詞「ツ」「ヌ」の已然形「ヌ
レ」「ツレ」に「バ」のついたもの（「ヌレバ」「ツレバ」）?「にはかに失せにしかば」（急に亡く
なってしまったので）のように過去助動詞「キ」の已然形「シカ」に「バ」のついたもの（「シカ
バ」）は，中古語においては原因・理由条件の使用が最も多い。
4.3.2.「ナレバ」系による原因・理由条件
4.3.2.1.「Ｎ ナレバ」による原因・理由条件
?「花なれば」（花なので）のように，名詞に「ナレバ」の承接した「Ｎ ナレバ」は，『萬葉集』
では原因・理由を表す条件接続形式として用いられたものだが，『古今集』『土佐日記』でも原因・
理由条件のみに使用されており，「Ｖ 已然バ」「Ａ ケレバ」に次いで多い。用例を挙げておく。
? 枝よりもあだにちりにし花なればおちても水の泡とこそなれ 巻２ 8?『古』
? 君をのみ思ひ寝にねし夢なればわが心から見つるなりけり 巻1? 6?8『古』
? 正月なれば，京の子の日のことをいい出して， 二［八］ 『土』
? 十日あまりなれば，月おもしろし。 二［三］ 『土』
? 夜中なれば，西東も見えず。 二［八］ 『土』
4.3.2.2.「補文 モノ ナレバ」「補文 ナレバ」「ト ナレバ」による原因・理由条件
? 身を憂しと思ふに消えぬ物なればかくても経ぬる世にこそ有けれ 巻1? 8?6『古』
? 思へども思はずとのみ言ふなれば否や思はじ思ふかひなし 巻1? 1?3?『古』
? 陽炎のそれがあらぬか春雨のふる日となれば袖ぞぬれぬる 巻1? 7?1『古』
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?「消えぬ物なれば」（命は消えてなくなるのではないので」は，「ナレバ」が形式名詞「モノ」
を介して助動詞「ヌ」（「ズ」の連体形）に接続する，要するに文に接続するものであるから，これ
も「補文 モノ ナレバ」にまとめられる。この「補文 モノ ナレバ」は既定条件の一つである原
因・理由を表す。仮定条件を表す「補文 モノ ナラバ」は古代語の『萬葉集』にも既に見られ（１
例），中古語の『古今集』や『竹取物語』にもかなり見られるものだが，この「補文 モノ ナレバ」
の形は『古今集』に１例のみ現出する珍しい例である。
さらに，?「言ふなれば」（言うのだから」のように，「モノ」を介さないで補文に直接する「補
文 ナレバ」の形も特殊な例である。湯澤（1?3?），小林（1?6?）は，この「補文 ナレバ」の形が
仮定条件を表すと述べているが，『古今集』の?のように原因・理由を表すものもあるのである。
?「雨のふる日となれば」（古なじみのあの人なのだから）における「ト ナレバ」の「ト」を助
詞と解釈すれば，この例は「ト ナレバ」という形のこれもまた非常に珍しい特殊例である。「ト
ナラバ」があれば「ト ナレバ」もあってよいわけであるが，この「ト ナレバ」の形は殆どその
例を見ないようだ。
4.3.3.「Ｖ タレバ」による原因・理由条件
? 近江のや鏡の山をたてたればかねてぞ見ゆる君が先年は 巻2? 1?8?『古』
? この長櫃の物は，みな人，童までにくれたれば，飽きみちて，船子どもは，腹鼓をうちて，海
をさへ驚かして，波立てつべし。 二［一］ 『土』
? 人みな寝たれば，海のありやうも見えず， 二［三］ 『土』
? 大方のみな荒れにたれば，「あはれ」とぞ，人々いふ。 三［三］ 『土』
「タレバ」が動詞に承接する「Ｖ タレバ」は古代語の『萬葉集』では既定条件に２例あり，１例
は事実的条件を，１例は原因・理由条件を表した。中古語では『古今集』に１例，『土佐日記』に
３例あり，計４例全てが原因・理由条件である。?「近江のや鏡の山をたてたれば」（近江の鏡山
という名のすべてを映す鏡を立ててありますので）?「この長櫃の物は，みな人，童までにくれた
れば」（この長びつのごちそうは，船中のみんなの人，子どもにまでやったので）?「人みな寝た
れば」（人はみなまだ寝ているので）?「大方のみな荒れにたれば」（だいたいがすっかり荒れてし
まっているので）は，すべて原因・理由を表すものである。
4.3.4.「Ａ ケレバ」による原因・理由条件
?10「さむければ」（寒いので）のように，形容詞の已然形に「バ」のついた「Ａ ケレバ」は，
『古今集』の2?例，1?.5％（2?6例に対する比率），『土佐日記』の1?例，1?.4％（9?例に対する比
率）の全てが既定条件の一つである原因・理由を表す。「Ａ ケレバ」で原因・理由を表す用法は古
代の『萬葉集』において既に見られたもの（9?5例中1?例，1.2％）だが，中古の『古今集』『土佐
日記』においても，原因・理由を表す「Ａ ケレバ」は「Ｖ 已然バ」に次ぎ，『萬葉集』より1?倍
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以上もの増加率を示す。用例を挙げておく。
?10 秋風の身にさむければつれもなき人ぞ頼む暮るゝ夜ごとに 巻1? 5?5『古』
?11 鳴き止むる花しなければうぐひすも果はもの憂くなりぬべらなり 巻２ 1?8『古』
?12 十八日。なほ同じ所にあり。海荒ければ，船出ださず。 二［五］ 『土』
?13 この間に，風のよければ，楫取りいたく誇りて， 二［七］ 『土』
?14 川の水なければ，ゐざりにのみぞゐざる。 三［二］ 『土』
なお，「トイエバ」６例のうち，次の２例，?15「知るといへば」（秘めごとも知ってしまうという
ので）?16「ありと言へば」（あるのだから）も原因・理由を表す。
?15 知るといへば枕だにせで寝しものを塵ならぬ名のそらにたつ覧 巻1? 6?6『古』
?16 老いぬればさらぬ別れもありと言へばいよいよ見まくほしききみ哉 巻1? 9?0『古』
4.3.5.「ネバ」による原因・理由条件
用例?17「あひ見ねば」（お逢いしないので）?18「我にあらねば」（私自身ではないので）?19「風波
止まねば」（風や波がやまないので）?10「もろともに帰らねば」（いっしょに帰らないので）に見る
ように，「ネバ」は順接の原因・理由を表す。
原因・理由条件を表す「ネバ」は『古今集』に1?例，6.6％（2?6例に対する比率），『土佐日記』
に９例，9.2％（9?例に対する比率）ある。『萬葉集』では5?例，6.1％（9?5例に対する比率）あっ
たが，中古の資料でもほほ同比率である。
?17 あひ見ねば恋こそまされみなせ河なにゝ深めて思いそめけむ 巻1? 7?0『古』
?18 ひとを思心は我にあらねばや身のまどふだに知られざるらむ 巻1? 5?3『古』
?19 五日。風波止まねば，なほ同じ所にあり。 二［一］ 『土』
?10 この家で生まれし女子の，もろともに帰らねば，いかがは悲しき。 三［三］ 『土』
次の例?11「わたりはてねばあけぞしにける」を「渡り切らないのにもう夜が明けてしまった」と
ある新日本古典文学大系『古今和歌集』（1?8?）の校注に従えば，「ネバ」の前件と後件との関係は
逆接の既定条件「ノニ」の意味を表す。
『萬葉集』で逆接の既定条件を表す「ネバ」は1?例，2.0％もあったのに対して，『古今集』では
１例，0.4％のみ，『土佐日記』では皆無である。「ネバ」で逆接を表す用法は中古では使われなく
なっているようだ。
?11 あまの河浅瀬しら浪たどりつゝわたりはてねばあけぞしにける 巻４ 1?7『古』
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5. 非条件接続用法
5.1.「並列」
ここでは「一方が～すると，一方では～する」というように，二つの事柄を対比的に示すものを
並列とする。
?12「かく思へば，船子・楫取は，船歌うたひて，何とも思へらず」は「こんなに心細い思いをし
ている一方で，炊婦や船頭は船歌をうたって何とも思っていない」?13「日を望めば都遠し」は「遠
い太陽が目に見えるかと思えば，一方それより近い都は目に見えないから遠い」とある校注の解釈
に従えば，２例とも並列を表す。
「Ｖ 已然バ」による並列的用法は『萬葉集』には例がなかったもので，『土佐日記』に２例ある
ところを見ると，中古になり新たに起こった用法であろう。
?12 かく思へば，船子・楫取は，船歌うたひて，何とも思へらず。 二（二) 『土』
?13 日を望めば都遠し （漢詩）二（七) 『土』
5.2.「接続詞」
?14「…くだぐさの麗しき貝・石など多かり。かかれば，ただ昔の人をのみ恋ひつつ…」（船子の
喜ぶ貝や石があるから，それだから，ただもう亡くなった女の子ばかりを恋しがって）に見るよう
に，「かかれば」は前件から当然予想される結果を後件に述べる，順接型の接続詞（市川1?7?参照）
に属するものである。「されば」も同じく順接型の接続詞である。接続詞は『土佐日記』に２例あ
り，古代語の『萬葉集』にはなかったところを見ると，やはり中古になり新しく起こった用法であ
ろう。
?14 この泊りの浜には，くだぐさの麗しき貝・石など多かり。かかれば，ただ昔の人をのみ 恋ひ
つつ船なる人のよめる 二（九)『土』
?15 されば，うちつけた，海は鏡の… 二（十）『土』
6. お わ り に
古代語から中古語への条件表現の変化が見られるものは，まず，仮定条件「未然形＋バ」の減少
と既定条件「已然形＋バ」の増加である。仮定条件では「Ｖ 未然バ」に代わり，「ナラバ」系の台
頭が目立つ。特に「補文 モノ ナラバ」の増加である。中世末期に一般化した「補文 ナラバ」は
この「補文 モノ ナラバ」からの移行であり，やがては現代語の「ナラ」へと発達していくのであ
る。
既定条件では「ナレバ」系の進出が目につく。特に「補文 モノ ナレバ」「補文 ナレバ」「ト ナ
レバ」の出現で，これらは既定条件の一つの原因・理由を表すものとして非常に珍しい。さらに，
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原因・理由を表す「Ａ ケレバ」の増加と逆接を表す「ネバ」の減少，「Ｖ 已然バ」の並列的用法
や接続詞的用法の登場などを，古代語から中古語への条件表現の変化として指摘できる。
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山口堯二 1?8? 『古代接続法の研究』明治書院
山田孝雄 1?0? 『日本文法論』宝文館
中古語の条件表現 69
1?1? 『奈良朝文法史』宝文館
湯澤幸吉郎 1?3? 『徳川時代言語の研究』刀江書店。復刊（1?6?）風間書房
1?4? 「接続助詞『ば』の用法」『国語学論考』八雲書林
渡辺 実 1?7? 『国語構文論』塙書房
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